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About language with a nature of tools 
o言語のツール性について
〈旬。I)
人は自分の意見を述べる場合その手段として言語を用いる。所謂，言語は， 1
つのツール〈加ol）となるのである。この事につき，外国の文献を参照しなが
ら述べてみたいと思う次第ですo
先ずバーゲγ・エパレス（BergenEvans）ノースウエスタン大学教授の説
(1) 
について考えてみたい。
彼は言語のツール性について，次の様に述べている。
What you want to say are your thoughts and feelings, your d回ires
and yoぽ dislikes,yoぽ hopesand your f1伺 rs,yoぽ businessand yoぼ
pleasure-almost everything, indeed, that makes up you. Almost al 
that we are is related to our use of words. Man has been defined as 
a tool-using animal, but his most important tol, the one that dis-
tinguishes him from all other animals, is his speech. 
即ち和訳すると， 「あなたが云いたいと思う事は，あなたの思想や，感情，
願望，嫌悪や，希望，恐れや，仕事，楽しみや，即ち，殆んど人を作り上げて
いる凡てである。我々の存在の凡ては，殆んど言語の使用に関係しているo 人
はツールを用いる動物として，定められて来ている。しかし，その最も重要な
ツールは，その言葉であり，これが凡ての他の動物から人を区別しているので
ある。」
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以上の様に彼は述べて、人間の存在は凡て言語の使用に関係している事を強
調している。
この事は万人が認めるところと恩われるo更に，言語が多様性を有する事の
重要さについて，彼は次の様に述べている。
The number and variety of the words we know should meet al our 
needs. Not that any man has ever had a vocabulary exactly fitぬdto 
his every need at al times. But we c叩 approaehoぽ needs.The 
more words we know, the closer we c釦 cometo expressing precisely 
what we want to. 
即ち， 「我々の知っている言語の多様性は，凡ての我々の必要に応じる事に
なる。どんな人でも凡ての時に，そのあらゆる必要に正確に適合する単語を持
っているとは云えない。しかし我々は，我々の必要に接近する事は出来る。我
々が言葉を知れば知る程，我々が望む所を正確に表現する事に，一層近づく事
が出来る。」以上の様に彼は述べているが，では言語のツールが誤って伝達さ
れた時，如何に大きな害を与えるかについて，彼は次の様な具体的例として，
クリミヤ戦争の例を上げている。
The brigrade was ordered to Charge "the guns＇’. The man who gave 
the ord田・wason a hilltop and had in mind a small battery which 
was vぽyplain to him but was concealed from the soldiers in the valley 
by a slight rise. The only guns they could see were the main Russian 
bat句riesat the far end of the valley. Therefore, they assumed that 
"the guns”reffered to the bat七eriesthey saw. The Command Seemed 
utter madness, but 1t wぉ acommand and the leader of the brigade, 
~fter filing a protest, carried it out. 
即ち， 「軽騎兵統兵旅団は砲座を攻撃する様に命ぜられた。命令を与えた人
は，岡の上に居たo彼には，はっきりと小さいさい砲座が見えていた。しかし，
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わずかに盛土があった為に，谷の中に居る兵士達には見えなかった。兵士達が
見る事の出来た唯一の砲座は，谷のはるか端にある一番大きいロシアの砲座で
あったoそれ故に兵士達は，砲座は，彼等が見た砲列に関係していると想定し
た。命令は狂気の様に思われた。しかし，命令は命令であった。その軽騎兵旅
団の指揮官は，抗議を提出した後，其れを実行した。」
以上の結果は，大失敗となるのであるが，伝達される言語の理解との誤りが，
非常に悪い結果をもたらした例と云える。
戦争の場合， Iつの言語の意味の誤りが，大変な結果をもたらす事は，暗号
電報の解読等の場合に，特に見られる。筆者も第二次世界大戦中，暗号電報の
解読に従事した経験を有しているが，非常な神経を使ったものである。実例と
して， 山本連合艦隊司令長官の戦死がある。この場合， もし日本の暗号電報
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が，誤ってアメリカ側に解読されていたならば，長官の戦死も避けられたであ
ろう。もしそうなったならば，其の後の戦局の展開は，随分と変っていたもの
と思われる。
戦争は別にしても，言葉の誤解によって，ひき起される悲劇は，大へんな数
に上ると思われる。しかしながら， 1つの単語には，種々の意味が含まれて居
り，そのシチュエーションに応じて，其の単語からどんな意味を選ぶかと云う
事は，極めて大切になって来る。この事について，彼は次の様に述べている。
A large vocabulary provides variety. And that is useful ; itis the 
basis for discrimination, since 1t provides a large number of tools to 
choose from. Furthermore a large and varied vo伺 bularymakes the 
speaker or writer more interesting. 
It allows him to avoid the dullness of repetition and to provoke 
attention. 
即ち， 「広範囲に用いられる単語は，意味も多様性を有して居り，それは有
用である。叉，選ぶ為の多数のツールを与える為に，其れは区別する場合の基
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礎となる。その上に広範囲の意味を持つ多様性のある単語は，話す者や書く者
に，一層の興味を起させる。其れは，人に繰り返しのつまらなさを避けるよう
にさせたり，注意を起させたりする。」
以上の様に彼は述べているが，更に単語の上手な使用者と，下手な使用者を
比較して，次の様に述べているo
The interesting man is much more likely to be persuasive than the 
dull one. Dull people bore us. We don’t listen to them. We hear 
them, but with a secret distaste. Instead of listening to them, we 
think only about getting away from them. Therefore a varied vocab-
ulary is very useful for winning others to our point of view. 
即ち，「興味ある人は，退屈させる人より説得力が，はるかにある様であるo
退屈させる人は我々をあきさせる。我々は彼の言う事を聞こうとしない。我々
は彼の言葉を聞いても，内心嫌悪を感じる。それ等の言葉を聞く代りに，我々
は彼等から遠ざかる事だけを考える。それ故多様の意味をもっ単語は， 他人
を，自分の考え方へと引きつけるのに非常に役に立つのである。」
以上の様に彼は述べているが，こうした事柄は，我々が日常新聞を読んだり，
テレビを見たりする時に感じる事柄である。更に単語の量が増す事は精神的に
も訴える所が非常に大きいものと思われるが，この事について彼は更に次の様
に述べている。
The pleasure you wlll feel as you develope your vocabulary is not 
solely the pleasure that comes with inぽeasedpower ; itis also the 
greater pleasure that cumes with increase knowledg, especially of 
yourself. You will begin to appreciate expression as an訂 tand to feel 
not only the advantage of commanding words but the satisfaction. 
即ち， 「人が自分の単語を拡げる時感じるよろこびは，単に語の力が増した
と云う喜び丈でわなく，知識が増したと云うより大きいよろこびであるo殊に
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自分自身の知識が増したよろこびである。人は技術として表現する事を鑑賞し
はじめ，叉言葉の上手な使い方から生じる利点のみならず，その満足感を感じ
始めるであろう。 J
以上の様に述べているが，尚彼は良く選ばれた言葉の正しい使用は，喜びの
源であるばかりでなく，非常に重大な結果をもたらし、又は大きい危険を避け
る事が出来る、と述べて居り，その具体的例として， 1962年のキューパ危機に
ついて次の様に述べているo
When America and Russia confronted each other during the Cuban 
Crisis in 1962, and the world hovered for a few days on the brink of 
disaster, the use of the word quarantine instead of blockade was ex-
tremely important. A blockade is an act of w訂. No one knew quite 
what a quarantine meant, under the circumstances. But the very use 
of the word indicated that, while we were determined to protect 
ourselves, we wanted to avoid war. It was al a p訂tof giving Russia 
some possibility of saving fa田. We wanted her missiles and planes 
out of Cuba aud were prep訂・ed加 fighteven a nuclear war to get 
them out. But we certainly preferred to have them removed peace-
fully. We did not want to back Russia into a corner from which there 
could have been no錨 capeex閃 ptby violence. 
即ち， 「アメリカとロシアが1962年キューバ危機の閥、面と向い合い，世界
が数日間惨事の縁をさまよった時，プロッケード〈封鎖）の代りにクワランチ
ン（隔離）と云う語の使用が，極めて重要であった。プロッケードと云う語は
戦争の行為であるoあの状況下でクワランチンと云う語が，何を意味するか誰
も知らなかった。しかしその語の使用は，我々が我々自身を守る事を決心した
反面，戦争を避けたいと思う事を示した。其の語はソピエットに面子を保てる
可能性を与えようとする戦略の1部であった。我々はソ連のミサイルや航空機
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が，キューパから取り除かれる事を望んだ。そして其れ等を取り除く為には，
核戦争も避けない覚悟をしたo しかし我々は確かに其れ等を平和の中に取り除
かせる事を望んだo我々は暴力による外は避けられない窮地に， ソ連を追い込
む事を望まなかった。」
以上の様に述べているが，では微妙な意味をもっクワランチンとプロッケー
ドについて，更に詳しく彼は次の様に述べているo
It is commonly associated with a restriction imposed by al civilized 
nations on people with certain comm山首cabledisea鑓sto prevent them 
from spreading their disease through-out the community. It is a 
public health m伺 surewhich, for al the inconvenience that it may 
impose on the afflicted individual, serves the public welf，訂・e.Thus, 
wher＇飽sa blockade would have been an announcement that we were 
proceeding aggressively to further oぽ owninterests, regardless of 
the rights of others, quarantine suggested a concern for the general 
welfare 
In addition, it suggested that what was going on in Cuba was a 
dangerous disease which might spread. 
即ち， 「其の語〈クワランチン）は，あらゆる文明国家が，特定の伝染病に
かかっている人々に負わせる制約に関連している。其れは苦しんでいる個人に
課する不便にもかかわらず，大衆の幸福に役立つ公けの保健措置である。これ
に反してプロケッドは，他人の権利等には無関心に，我々自身の利益を増す為
に積極的に進めている告知であったであろう。クワランチンは一般の幸福に関
する関心を示したo其の上に其の語は，キューパに起りつつあるものは，拡が
るかも知れない危険な病気である事を示した。」
以上の事より，我々は如何に1つの語について広い知識を有する事が，現在
起りつつある事柄に対応するのに役立つ事を知るのである。そして，我々の語
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に対する知識が増す程，叉我々の新しい世界が拡がるのを知り，そこに新しい
喜びも見出す事が出来ると思われる。
この様にして，語のツール性は益々増大して行くものと思われる。
次に語とアイデアとの関係を考えてみると，彼は次の様に述べている。
Words cannot be separated from ideas. They interact. The words 
we use釘eso associated with Oぽ experiencesand what the experi-
ences mean to us that they cannot be separated. 
Theid伺 comesup from oぽ subconsciousclothed in words. It can’t 
come any other way. 
即ち， 「語はアイデア〈概念〉と分離する事は出来ない。其れ等は交互に作
用している。我々の用いる語は，我々の経験や，叉其の経験が我々に意味する
事に非常に関係しているので，其れ等は分離出来ない。その概念は言葉によっ
て表面に表われた潜在意識から出て来る。其れはどんな他の方法でも出て来な
い。」
次に我々 は， lつの語を思い出そうとする時，中々思い出せない場合がある，
しかし，たまたま思い出そうとする語に，非常に似ている語を思い出す事があ
るo こうした事は如何にして起るのであろうか。この事について，彼は次の様
に述べている。
Often we know that the unacceptable word has the same sound or 
begins with the same letters as the word we can’t remember. 
And when we finally recall the word we wanted, we find this is 
so. It seems as though oぽ mentalfiling systems were arranged al-
phabetically and cross-indexed for similarity of泊ternalsound. 
If we紅ewell read, we can call up a host of synonyms for many 
word, which suggests more cro鎚fi也lg.
即ち， 「しばしば我々は，求めているのとは別の語が，我々が思い出す事の
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出来ない語と，同じ音を持って居り，又は同じ文字で始まると云う事を知る。
そして我々が，終に我々の求めている語を思い出す時，我々は此の語がその通
りである事を知る。其れは丁度，我々の精神的整理の仕方が，アルファベット
順に準備されて居り，そして類音によって，別の言葉が見つけ出される様にな
っているかの様に思われる。もし我々が精通しているならば多くの言葉に対し
て，多数の同窓語を思い出す事が出来る。そしてそうした事は，より多くの相
互整理を示すのであるo」
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叉，事故や病気等で頭に損傷のある人は，言葉を思い出す場合，或る者は凡
ての固有名詞を，或る者は凡ての形容調を忘れてしまうと云われている。この
事は我々の心の中で語の組み合わせが，如何に複雑に出来ているかを示すと云
えよう。そして我々が，新しい1つの語を知ると，その1つの語は，次から次
へ，他の語との関連に及ぶのである。この事に関し，彼は次の様に述べている。
Once we master a word, it is connected in our mind with scores of 
other words in what appe釘sto be an infinite number of relationships 
and shade of me創叫ng.A new word does not drop as a single addition 
into o町 wordstock. Each new word learned enlarges a whole com圃
plex of thinking and is itself enlarged in meaning and signifcance. 
即ち， 「我々 が1度1つの語をマスターすると，それは我々の心の中に，殆
んど無限と思える程数多くの意味の類似や，徴妙な相違を示しながら，多くの
他の語と関連して来る。 1つの新しい語は，我々の諮のストックの中に，ただ
lつの増加として終りはしない。覚えたそれぞれの新しい語は，復雑な全思考
体系を拡め，そして譜自身が意味や意義を拡められるのである。」
以上の様に述べているが，尚，ヴォキャプラリーについては，彼は次の様に
述べている。
A vocabulary is a tool which one u回sinformulating the important 
questions of life. To a large extent, vocabul訂 yshapes al the deci 
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sions we make. 
即ち， 「単語と云うものは，人が人生の重要な問題を成文化する時に用いる
1つのツールである。広い意味では，単語は我々がつくる凡ての決定を形成す
る。」では決定については，彼は次の様に述べている。
Most decisions, of course, are shaped by Oぽ emotions,by circum-
stances, and by the forces which may hold us back or urge us on. 
即ち， 「勿論大部分の決定〈解釈〉は，我々の感情や，境遇や，我々を前進
させたり，後退させたりする力によって形成される。」
彼は以上の様に述べているが，この力を彼は韻と云うものに結びつけて居り，
次の様に述べているo
It＇’s the witchery of rhythm, one of the most subtle副1ddangerous 
of unseen forces that move and muddle our minds 
即ち， 「我々の心を動かしたり，まごつかさせたりするのは，目に見えない
力の最も微妙な危険なものの1つである韻の魔法である。」
この韻を含んだ力は，種々のスローガンやコマーシャルにも，我々は日常見
たり感じたりするところであり，彼の言葉の妥当性を強く認める次第です。次
に語の集まりと云えるスピーチについて，彼は次の様に述べている。
Oぽ speechis a sort of searchlight that helps us to see th回ethings 
more cleary and to see ourselves in relation to them. At least it helps 
us cal things by their right names. To a great extent our sp田ch
affects o町 judgments. We don’t always distinguish between words 
and things. 
即ち， 「我々の言葉は，我々が境遇等をはっきりと見たり，それ等に関係し
ている我々自身を見るのを助けるサーチライトの1種である。少なくとも其れ
は，我々が物事を正しい名前で呼ぶのを助ける。広い範囲で我々の言葉は，我
々の判断に影響するo。我々はいつも諮と物事との聞を区別しているわけで1は
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ない。」
更に続けて次の様に述べている。
SpeE詔his the me釦 sof relating our鵠paratee玄関riencesand emo・
tions, of combining them, relating them and, as far as we can, under-
standing them. 
即ち，「スピーチは我々の別々の経験や感情を関係づけたり，結びつけたり，
鮮明にさせたり，出来る限り理解させたりする手段である。」
尚，ヴォキャプラリーと知性との関係について，彼は次の様に述べている。
Many studies have established the fact that there is a high coロ・e-
lation between vocabulary and intelligence and that the ability to in-
er伺.seone’s vocabulary throughout life is a sぽereflection of in胞llec-
tual progress. 
即ち， 「多くの研究は用語範囲と知性との聞には高い相関々係があると云う
事実を，そして，人の生活を通じてヴォキャプラリーを増す能力は，知的進歩
の確かな反映であると云う事実を作り上げた。」
彼は以上の様に述べて居り，更にワードについては，次の様に述べているo
Words釘eone of oぽ chiefme叩 sof adjusting to al the situations 
of life. The better control we have over words, the more suα：essfull 
our adjustment is likely to be. 
即ち， 「語は我々の凡ての生活状況に対する調整の主な手段の1つである。
我々が語をより上手にコントロールすればする程，我々の調整はうまく出来上
るようである。」
以上の様に述べているが，結局，語は，我々の生活をより良く維持して行く
為には，欠く事の出来ない手段の1つであると云える。それは，個人の聞は勿
論，固と固との聞に於てもそうである。ここに，語の重大なツール性が存在す
ると云えよう。
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次に語のツール性の強い表われであるコミュユケーショ γを考えた場合，そ
の主なる作用をするのは， 他動調と云える。この事に関し， 言語学者 S.I. 
臨yakaw?4~i次の様に述べているo
The words we use to describe a successful act of comm山首cationare 
transitive verbs which are verbs with direct objects, as in the boy 
hit the bal. The shoemaker mended the shoe 
The missionary converted the heathen. 
In each of these statements the subject of the sentence remains 
unchanged. But g・伺tch叩 ge訂eproduced in the object ; The ball 
has traveled, the shoe has been modified and improved, the heathen 
are no longer heathen. 
即ち， 「我々がコミュエケーションのすばらしい行為を述べるのに用いる語
は，直接目的語をともなう他動詞である。例えば，少年はポールを打った。く
つ屋はくつを修理した。宣教師は異教徒を改宗させた。此等のそれぞれの文で，
文の主語は変らずに残る。しかし大きい変化が目的語に生じるo即ち，ポー ノレ
は飛ぶ。くつは立派になおされる。異教徒はもはや異教徒ではない。」
以上の様に述べているが，では他動詞が働く文に於てコミュニケーションと
して作用する場合，他動詞はどんなに変って行くのであるうか。この事につい
て考えてみる時，彼は次の様に述べているo
The commonest example of the transitive verb assumption in com-
m山首伺tionis that everyday occurrence of speech in which, having 
failed to comm山首伺teOぽ wish飴 thefirst t泊施， weraise our voice 
with each succeeding repetition. 
即ち， 「コミュユケーショ γに於ける他動詞的仮説の最も普通の例は，毎日
の話の中で，最初に我々の希望を伝える事が出来ないと，それぞれの言葉を次
々に繰り返して，我々の声の調子を上げるようになると云う事である。」
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以上の様に述べているが，然し我々の願いが，どうしても通じない場合は，
言葉の力に代って，物理的力が置き代えられる可能性が強いと云う事である。
しかしこの物理的力は論理的に矛盾をもたらす可能性があるoこの事につい
て，彼は具体例を示しながら次の様に述べている。
Force, in other words, is regarded by most people as a technique 
of communication, a method of education. As the stern parent says, 
sparing neither rod nor child, "That will teach you a lesson.” 
But when the purpose of communication is to bring about peace, a 
certain logical contradiction enters into such forceful methods of com-
munication, persuation-or education. It is the kind of contradiction 
the detached observer might point out on seeing a father spanking 
his son while saying to him，”This will teach you not to hit your lit-
tle sisterf” 
即ち， 「力は云いかえれば，大部分の人々によって，コミュニケーションの
テクユックや教育の手段として考えられている。むちを惜しむ事も子供を容
赦することもしない厳格な父が，それで思い知るだろうと云うが如くである。
しかしコミュニケーションの目的は平和をもたらす事である。ある論理的矛盾
が，この様なコミュニケーションや，説得や，教育の力の手段の中に入って来
るoそれは第三者的立場の人が，父が彼の息子に， Hお前が妹を打たないよう
に，こうして教えるのだu と云いながら彼の息子を打っているのを見て，指摘
する 1種の矛盾である。」
以上の様に彼は述べているが，結局，我々が不合意を示す時の行動型は，初
めは静かな言葉， 次により強い言葉， 最後に物理的力となるようである。然
し，物理的力は出来る丈け避ける様にしなければならない。この為にも言葉
のツールとしての重要性が存在すると云えよう。
( 12 ) 
言語小論⑦（大森）
notes: 
( 1 ) Bergen Evansー ノースウエスタγ大学の英語学教授，巾広い執筆活動を続け
る0 ＇ことば’についての研究者
(2）山本五十六一第2次世界大戦中，日本海軍の総指揮官であり，人格高潔，非常に
人望があった。第二次大戦には批判的であったと云われる。戦場視察の為飛行
機で現地に行く途中，日本の暗号電報をアメリカ側が正確に解説していた為に，
アメリカ戦闘働に迎撃され長官の乗った飛行機は南太平洋方面で襲墜され，戦
死した。
(3）相互整理一1つの語から次々に同意語を思い出す事o
( 4) S. I. Hayakawa一日系アメリカ人であり，言語学者，元ハワイ大学々長
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